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1. Einfihrende Bemerkungen zur Studie:

Als Anfang 1979 de Serie Holocaust im deutschen Fernsehen ausgestrahlt wurde, war dies,
wie wir ja schon kesprochen haben, ein duRerst grof3es Medienereignis, das fir viele kritische
Diskussionen innerhalb der Bevilkerung aber auch in der Wissenschaft u.&. gesorgt hat. Hier
wurde zum ersten Ma im deutschen Fernsehen das Thema Judenverfolgung im
Nationalsozialismus (NS) in Form ener Spiefilmhandung behandelt, was fir grof3e
Kontroversen sorgte. Im Rahmen deser Ausdrahlung wurde an mehreren empirischen
Studien gearbeitet, wovon ich heute @ne vorstellen mochte. Durchgeftihrt wurde diese Studie
von cer Marplan-Forschungs-gesellschaft (Off enbach), vom WDR als hauptverantwortliches
Ausstrahlungsmedium und von der Bundeszentrale fur padlitische Bildurng. Ich gehe davon
aus, dal? den Beteiligten schon vor der Ausstrahlung der Serie bewul3t gewesen sein mufte,
dafi3 ,,Holocaust” eine nicht zu urterschétzende Wirkung in der deutschen Bevolkerung haben
wiurde, wobei die Richtung dieser Wirkung wahrscheinlich nach unkar war. Diese Annahme
der groRen Wirkung wurde auch in einer Pilotstudie bestétigt, die drei Monate vor
Ausstrahlung an einem Zuschauerkreis getestet wurde (Ernst 1980 510).

Nun ein paa wenige Worte zur Durchfihrung der Studie (auf Detail s werde ich hier verzich-
ten): die Datenerhebung erfolgte in insgesamt vier Befragungswellen, wobel der mir vorlie-
gende Text die vierte unkeriicksichtigt liefl3. Die erste Welle war zwel Wochen vor Ausstrah-
lung der Serie (Ausstrahlungstermin: 22.1. bis 26.1. 1979, und sie diente als Nullerheburg,
um eine Ausgangsdatenmenge fir die spatere Wirkungsanalyse zu bekommen. Die zweite Be-
fragungswelle war unmittelbar nach der Sendewoche, und sie bildete den eigentlichen Kern
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der Untersuchung. Die dritte Wdle sollte ene Aussage b er die Dauer der Wirkung durch
1Holocaust? @m glichen undwar deshalb 14Wochen nach Ausdrahlung angesetzt. Dievie r-
te Welle erfolgte dann 17Monate sp ter, welche hier aber vernadhl ssigt wird.

2. Zidle der Studie:
Die Studie hatte drei b ergeordnete Ziele: Zum einen sollte anhand der *Holocaust -Serie? die

Moglichkeit des Fernsehens als Medium zur Vermittlung von pditisch bedeutsamen Themen

getestet werden. Dabei war es von Bedeutung, ob de Spielfilmhandiung ein gr Geres Publi-
kum als herk mmliche Mittel bewirken w rde, ob trotz der Spielfilmhandiung eine Vermitt-
lung auf palitischer Ebene b erhaupt m glichw re, ob de Serie éne Sensibilisierung gegen-
b er faschistischem Gedankengut erm glichen k nnte, ob es zu einer rationalen Auseinander-
setzung mit der Thematik kommen w rde, ob der Spielfilm | ngerfristige Spuren hinterlassen
w rdeundwiedas T terbild des NS nach Rezeption von *Holocaust? ausshen w rde. Dane-
ben sollten mit der Studie die Mdglichkeiten der palitischen Bildungsarbeit im Hinblick auf
ihre Chancen aber auch auf m gliche Widerst nde aufgezeigt werden, anhand der Antworten
das bisher von ihr Geleistete b erpr ft und auch ein Ausblick auf zuk nftige Arbeitsweisen
erm glicht werden. Das dritte b ergeordnete Ziel bestand darin, eine allgemeine Tendenz in-
nerhalb der deutschen Bev lkerung hinsichtlich ihrer Einstellungen u. . zum NS als ein Ka
pitel in der deutschen Geschichte auszumadhen.

Dies bedeutete im konkreten Sinne, dall die Studie die drei Kriterien einer klassischen Me-
dienwirkungsanalyse: Wisen, Meinungen und Verhaten berpr fen w rde. So wurden de
Bereiche Sehbeteiligung (Wer?, Wer nicht?), pdlitische Rezeption, Aktivierung in Form von
Diskussionen undweiterer Informationsbeschaffung, | ngerfristige Wirkungen, Personifizie-
rung, sthetische Kritik, Wissen(szuwachs), Meinurgen und Einstellungen zum NS, zur
Schulddiskussion, zum Antisemitismus u. . untersucht, wobei die praktische Verwendbarkeit

der Ergebnisse durch de pdlitische Bildungsarbeit sehr wichtig war.
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3. Ergebnisse der Studie:

Im Folgenden werde ich also de mir am bedeutsamsten erscheinenden Ergebnisse der Studie

darstellen, wobei ich mein Augenmerk auch gezielt auf die f r unser Seminar relevanten Be-

reiche und Fragebogenfragen richten werde.

1)

2)

Ein Dokumentarfilm hétte weniger Sehbeteiligung und weniger Wirkung insgesamt
erzielt. Dieswird daran festgemacht, dall es eine immense Sehbeteiligung von ca 43-48%
gegeben hat (das entspricht etwa 20 Mio. deutschen Zuschauern und ledeutet damit, dal
jeder zweite Erwachsene die Serie gesehen hat.) Bedeutsam ist die Sehbeteiligung auch
wegen der ung n stigen Sendezeit und dem Sendeort (*die Drittend). Zu den Zuschau ern
Z hiten vor allem Jngere, M nnliche, Gebildetere und pditisch Interessierte. F r die
politische Bildung waren dabel aber besonders digjenigen von Bedeutung, die ane
unpditische Haltung retten bzw. als pdlitisch entfremdet galten, da diese von den
herk mmlichen Methoden hisher nicht angesprochen wurden. Auch bei dieser Gruppe ist
eine relativ hohe Sehbeteiligung festzustellen, obwohl sie ds digenige Gruppe gilt, die
am seltensten eingeschaltet hat. Ferner konrte herausgefunden werden, dail digjenigen, die
nicht eingeschaltet haben, dies bewult getan haben, so dall man von einer
Vermeidungsstrategie sprechen kann. Nach Aussage der Studienergebnisse h tten nur 10
% der *Hol ocaust?-Seherschaft Dokumentationen zum Thema NS genutzt.

Die Serie hatte eine weitreichende Wirkung, was man daran feststellen kann, dal b erall
b er die Serie und den NS gesprochen wurde und sich viele Einrichtungen dem Themain
gr Oerem Umfang als je zuvor widmeten (Bildungszentren: Schulen, Volkshochschulen,
padlitische Bildung; Medien: Zeitschriften, B cher, Fernsehen).

Unangemessenheit der Spielfilmhandlung (asthetische Kritik) bedeutete nicht ein
Gegenargument, sondern war ein Vorwand bei politisch motivierter Ablehnung. Sol-
che Fragebogenantworten, die von den Auswertern der Studie ds?* sthetische Kritik? g e-
wertet wurden (z.B.: Die Judenverfolgung sollte nicht in einem Spielfilm dargestellt
werden.2 und 1Bei ,Holocaust’ handelt es sich um einen typisch amerikanischen Film?,
der Inicht die wahren Begebenheiten darstellt®), korreli eren nicht mit h herer sondern
niedriger Bildung, mit antisemitischen Tendenzen, unpditischer Haltung u. . Daraus wird
gefolgert, dall eine Kritik eher als eine Art Rationalisierung aufzufassen ist, wobei ich
dies, wenn man es in Bezug auf die heutige Zeit setzt, als eine sensible? zeitabh ngige

Wertung betrachte (dennich denke, dal wir, als wir die Serie von ihrer Machart her teil-
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3)

4)

5)

6.

weise kritisierten, dadurch nicht eine unpditische Einstellung 0. . zum Ausdruck brach-
ten).

Die Spielfilmhandlung hat eine politische Rezeption nicht verhindert. Zunchst ein-
mal kann eine relativ gute Bewertung cer Serie bel denjenigen gefunden werden, die bei
der Frage nach der Sehbereitschaft eine hohe Zustimmung gegeben haben (dazu z hlen:
Jn gere, Menschen mit h herer Schulbildung, pdlitisch Interessierte u. .). *Holocaust?
wird im Allgemeinen eine hohe Authentizit t und Glaubw rdigkeit zugeschrieben, wobei
nur etwa 10 % meinen, dal die damaligen Verh Itnisse falsch wiedergegeben wurden. Bei
den Kriterien Notwendigkeit, Objektivit t und Betroffenheit | Ot sich Folgendes ausma-
chen: Altersm Qig zeigen besonders J n gere eine groQe Zustimmung, vom Bildungsgand
und paitischer Einstellung her ist ein hnliches Antwortverhalten wie bei der allgemeinen
Bewertung nur bei den Kriterien Objektivit t und Betroff enheit auszumachen, antisemiti-
sche Tendenzen beg n stigen eher ein negatives Antwortverhalten.

Die Spielfimhandlung hat zu einer Personalisierung der NS-Verbrechen gefuhrt.
Dar b er hinaus konrte emittelt werden, dall bei allen Fragen der Bildungsstand eine hohe
Differenz in den Antworten bewirken konrte, jedoch ist dies bel der Frage nach der Betei-
ligung an der Judenverfolgung b erhaupt nicht zu ermitteln (*einzene Fanatikerd). Insg e-
samt herrschte nach *Holocaust? die Auffassung , dal Juden nur von einzelnen Wenigen
verfolgt wurden.

Die Spidfilmhandlung hat mit ihren Eigenschaften (ldentifikationsmoglichkeiten
und Emotionserzeugung) dazu beigetragen, politische Kommunikationsbarr ieren zu
Uberwinden (Tabelle 9, S. 521). Dies konrte daran festgemacht werden, dal sehr viele
Menschen sich nach der Ausstrahlung noch weitere Informationen besorgt haben (ca. 10
% der Seherschaft bzw. bspw. 450 000Anfragen bei den Bundes- undLandeszentralenf r
padlitische Bildung). Weiterhin haben besonders Jugendliche und Menschen mit h h erem
Schulabschlul nach weiteren Informationen verlangt, im Gegensatz dazu haben unpaditi-
sche und antisemitische Menschen des weniger h ufig getan. Hervorzuheben ist hierbei
aber, dall digjenigen, die ds Menschen mit einer Tendenz zu Privatheit und restriktiver
Lebenseinstellung (R ckzug auf Familie undVerschlossene) ermittelt wurden, trotz dieser
Eigenschaften in nicht geringem Made auch aktiv nach Zusatzinformationen gesucht ha-
ben, d.h., die Spielfilmhandung hat dabei gehalfen, Barrieren zu berwinden.
»Holocaust” hat die Zuschauer emotional nicht Uberrumpelt. Die h ufig vor Aus-
strahlung der *Holocaust -Serie? ge ulerte Uberrumpelungsthese, d.h., die Spielfilmhan d-

lung w rde kurzfristig ohre | ngere Wirkung auf die Tr nendr sen der Zuschauer dr -
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7)

8)

9)

cken, wurde durch de Studie nicht best tigt. Hingegen ergab de dritte Befragungswelle,
dal zwar die relativ starke Zustimmung ein wenig abgenommen hat, daf r aber auch de
ablehnenden Haltungen (insofern: Einebnurg der Extreme). Die Authentizit t wurde auch
bei dieser Befragung im algemeinen nach relativ hoch eingesch tzt (Authentizit t bei
zweiter Befragung: 90 %, bel der dritten Befragung: 84 %). Statements, die auf Vergessen
und Verdr ngen hinwiesen, erfuhren bei der dritten Befragung keine Ver nderung,
daneben war sogar eine Minderung von Aspekten urerw n schter Rezeption (Ohnmacht
gegen ber Staa u. .) festzustellen.

Die Serie hat einen mef3baren und nicht kurzfristigen Wissenszuwachs bewirkt (Ta-
belle 17, S. 505). Unklar im Sinne der Unterlagen ist aber, ob wirklich Wissen von cen
Zuschauern abgefragt oder nur eine pers n liche, subjektive Einsch tzung abverlangt wur-
de. Davon einmal abgesehen kannein besonders garker Wissenszuwadsim Bereichj di-
schen Widerstandes gefunden werden, daneben ein besseres Wissen ber die Tarnung der
Gaskammern, b er die Ghettos und de Bezechnurg 'End sung? Durch diesen Zuwachs
hat sich bel vielen das Bild der NS-Zeit gewandelt, insbesondere bel Jn geren undpdi-
tisch Nichtinteressierten.

»Holocaust® hat zu einer Besch ftigung mit der NS-Zeit in Form von Diskussionen
gef h rt (Tabelle 14, S. 504). Es konrte n mlich herausgefunden werden, dad ca. 75- 80
% der *Holocaust? -Seher b er (den) *Holocaust® diskutiert haben. Beso nders h ufig ha-
ben J ngere, Gebildetere, palitisch Interessierte etc. diskutiert, wobei besonders die J n-
geren h ufig kontrovers diskutiert haben. Die Studie eagab dabei, dal h ufig zwischen
Kindern undEltern hitzige Gespr che, zumeist ausgehend von den Kindern, entbrannten
(Ypeinliche Befragungd). Die Studie fand auch heraus, dall Kontroversit t nicht mit dem
Bildurgsgrad oder pdlitischen Faktoren korrelierte, sondern mit der Milieuzugeh rigkeit.
Der Faktor Privatheit schr nkte die H ufigkeit der Diskusgonen nicht ein, sondern verla-
gerte sie eher auf den Familienbereich. Bei den Gespr ¢ hsthemen waren besonders h ufig
folgende genannt: der Film als Ganzes, Ursachen/Schuldfrage und Judenverfolgung bzw.
Antisemitismus, wobei diese auch bei der dritten Befragungimmer noch de dominieren-
den Themen waren. Zus tzlich hatten de Bereiche NS und das Problem der Authentizit t
bei der dritten Befragung eine zunehmend gr GOere Bedeutung als vorher.

Die Serie hat besonder s Jugendliche angesprochen und sie zu einer aktiven ,Verar-
beitung” bewegt. Bei allen genannten Bereichen (z.B. Bewertung der Serie, Diskussions-
bereitschaft, Informationsauche, Sehbeteiligung und Wissenszuwachs) zeigten besonders

diej n geren Zuschauer eine pasitive Reaktion auf *Holocaust?, Wahrscheinlich herrschte
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bei ihnen ein groler Informationsbedarf, da ihnen das pers n liche Erinnern Bzw. Erleben
der NS-Zeit fehlte und ihnen auch das zu vermittelnde Wissen lange Zeit vorenthalten
wurde. Diese paositive Haltung war aber gerade deswegen eher m glich, weil sie éen
nicht pers n lich betroffen unddurch Schuldgef h le belastet waren.

10) !Holocaust? hat trotz Widerst nde zu einer Sensibilisierung der deutschen B e-
volkerung beigetragen (Tabelle 11,12 + 14a-c, S. 524526). Dies wird daran festge-
macht, dal die Ausstrahlung dazu gef hrt hat, dali die NS-Zeit besonders von den Zu-
schauern schledhter eingesch tzt wurde ds vorher, dal auch de strafrechtliche Verfol-
gung von NS-Verbrechern nach 1979und die Verpflichtung der *Wi edergutmachung?
besonders von den Sehern als notwendig erachtet wurde (obwohl das Antwortverhalten
trotz alledem besorgniserregend ist). Auch hier ist das Urteil der j n geren Generation a
nalog zu anderen Bereichen pasitiv einzusch tzen. Ganz hnlich ist der Befund kei der
Bewertung der NS-1deologie zu bewerten. Die Studie hat dar b er hinaus auch festgestellt,
dal es durch Holocaust? zu einer Verminderung antisemitischer Te ndenzen bel gleich-
zeitigem Festhalten an antisemitischen Stereotypen gekommen ist (scheinbarer Wider-
spruch).

11) Die Holocaust -Serie? konnte das Demok ratieverst ndnisdefizit, das wegen feh-
lender Aufarbeitung der Thematik noch vorhanden war, im Groflen und Ganzen
nicht beheben (Tabelle 5, S. 517). Diese Einsch tzung wurde durch de unter Punkt zehn
dargestellten Ergebnisse best tigt. Weiterhin kann das fehlende Demokratieverst ndns
an dem Konstrukt unpditische Haltung (das bedeutet: kritiklose Anerkennurg von Hie-
rarchien, law-and-order- Mentalit t u. .) demonstriert werden: Nach der Studie undihrem
Melverfahren zeigten n mlich 43 % der Seher eine starke und nur 28 % eine geringe

Tendenz zu unpditischer Haltung.

4. Anhang: Tabellen (ab nc hster Seite)




Tabelle 9: Zusitzlicher Informationsbedarf

Frage: “Wir haben hier eine Liste zusammengestellt. Bitte lesen Sie sie einmal in Rube
durch und sagen uns, iiber welche Punkte Sie gern mebr erfahren wiirden?” (Vor-

gabe: Liste; Mebrfachnennungen moglich™)

Total 14-29 36-39 40 Jahre
Jahre Jahre  und dlter
Basis 429 130 127 260
Ye Yo To Yo
uber die Frage, warum das Ausland den
Juden nicht geholfen hat 49 54 51 44
tiber dic Frage, was die Deutschen
von der Judenvernichtung gewuflt haben 37 40 41 34
iiber die Haltung der Kirchen zum
Natonalsozialismus 32 39 38 26
iber die Frage, wodurch der National- ]
sozialismus begeisterte Anhiinger fand 29 35 31 25
iber den deutschen Widerstand gegen
den Nationalsozialismus 27 32 3¢ 22
iber die Frage, ob man Unrecht tun
kann, wenn man dem Geserz gehorchr 27 30 30 23
iber die Entstehung des National-
sozialismus und scine Voraussetzungen 26 38 33 16
iber die Frage, warum sich die Juden
nicht gewehrt haben 22 31 19 20
iber die Frage, welche Vorurteile
heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegeniiber Minderheiten bestehen 21 32 22 18
iber die Verfolgung politisch anders
Denkender z. Z. des Nationalsozialismus 21 27 17 18
iber das Schicksal der Juden in der
Zeit des Nationalsozialismus 21 23 22 19
Uber die geschichtlichen Ereignisse
in der Zent dcs_Nationalsozia%ismus 2C 29 25 13
iiber die Frage, wie dic deutsche
‘Bevélkerung wihrend der Zeit des Natio-
nalsozialismus sich verhalten hat 20 27 19 17
iber die nationalsozialistische Lehre
und Weltanschauung i3 15 17 9
iiber politische Denk- und Verhaltens-
weisen, die heute wic damals undemokra-
tischen Entwicklungen Vorschub leisten 12 11 11 12
tiber die Frage, was wir heute aus
“Holocaust” lernen kénnen 11 12 11 10
iber Antisemitismus 10 15 12 7
keine Information erwiinscht 16 11 15 18

*) Befragungszeitpunke: 14 Wochen nach Ausstrahlung



Tabelle 17: Sensibilisierung durch “Holocaust”

Vorbefragung Nachbefragung
Nicht-Seher Seher
(Teilstichprobe)
n = 8§24 n =404 n=101
%o To %o
Judische Opfer:
6 Millionen 45 43 58
Etwas zu hoch 30 34 25
Weit iibertrieben 18 9 9
Weifl nicht 7 14 8

Tabelle 14: Diskussionen iber “Holocaust” (2. Befragungswelle)

Scher Alrer
insgesamt 14-29 30-59 60 Jahre
Jahre Jahre u. ilter
n=1013 n=273 n =544 n=197
Yo Ve G Go
Nicht diskutiert 23 14 21 42
Diskutiert 77 86 79 58
mit Familienangehdngen 64 67 67 L 49
auflerhalb der Familie 40 58 38 21
Nichrt kontrovers 40 38 43 5
(Auch) kontrovers 36 48 35 24

Tabelle 11: Bewertung der NS-Zeit

Frage: “Manche Leute sagen, die Zeit des Nationalsozialismus war etne gute Zeit, andere
sagen, dic Zcit war eme seplechte Zew. (.. ) Wie wiirden Ste personlich mit Hilfe
dicser Liste die Zeit des Navonalsozialismus einschitzen?” (Vorgabe: Liste von

+5 bis —5)
Vor “Holocaust’ - “Holocaust™ -
Ausstrahlung Scher Nicht-Seher
Basis $24 1018 404

Mirttelwert -1,79 -2.35 -2,06




Tabelle 12: Enschitzung des Nationalsozialismus

Statement: Der Nationalsozialismus war im Grunde eine gute Idee, die nur schlecht aus-

geffibrr wurde.

Vor- “Holocaust”- “Holocaust”-

Ausstrahlung Scher Wicht-Seher

Basis 824 1018 424
Ja, stimmt 339% 30% 30 %
Unentschieden 37 % 3I0% 8%
Nein, stimmt nicht 30 % 43 Y 32 %

Tabelle 14: Antisemitische Tendenzen

a) Statement: Mit ihren Ideen stiften die Juden nur Unfricden

Vor “Holocaust™- “Holocaust”-

Ausstrahlung Seher Wicht-Scher

Basis 824 1018 404
Ja, stimmt 15 % 9 10%e
Unentschieden 36 31 % 40 %
Nein, summ¢t nicht 49 % 60 % 51 %

b) Statement: Die Juden arbeiten mebr als andere mit Tricks, wm das zu erreichen, was sie

wollen.
Vor “Holocaust’- “Holocaust”’ -
Ausstrahlung Scher Nicht-Seher
Basis 824 1018 404
Ja, summt 32 % 22 % 21 %
Unentschieden 38 %% 33 ¢ 38%
Nein, simmt nicht 30 % 45 % 41%

¢} Staterment: Dic Juden in Deutschland sind genauso gute Staatsbiirger wie andere auch.

Vor “Holocaust”’- “Holocaust”-

Ausstrahlung Scher Nicht-Seher

Basis 8§24 1018 404
Ja, summt 80 % 84 % 83%
Unentschieden 19 12 % 16 %
Nein, stimmet nicht 2% 4 4%







